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Prof. Milan Jelínek slaví významné
životní jubileum (*22. 6. 1923)

Základní údaje o životě a díle prof. PhDr. 
Milana Jelínka, CSc., byly zahrnuty do textu 
publikovaného v souvislosti s jeho osmdesá-
tými narozeninami (Stil, 2004, s. 503–504), u 
příležitosti dalšího jubilea je však vhodné ty 
nejdůležitější údaje rekapitulovat a připojit 
aktualizace – zvláště v případě tak vitální 
a činorodé osobnosti, jakou prof. Jelínek 
nesporně je, mají doplňky tohoto druhu plné 
opodstatnění.

Jubilantovy životní postoje byly už od 
počátku ovlivněny několika významnými 
skutečnostmi: v Brně, v jeho rodném městě, 
s nímž spojil svůj profesní i osobní život, 
vedle sebe v době jeho mládí a dospívání – 
tedy ve 20. a 30. letech 20. století – existovalo 
a někdy se i střetávalo české a německé spo-
lečenství. Právě bilingvní prostředí, v němž 
vyrůstal, a puristické tendence, které se v té 
době v češtině poměrně výrazně projevovaly 
a s nimiž se setkával například už v době 
gymnaziálních studií, předznamenaly jeho 
dlouhodobý zájem nejen o problematiku 
purismu, ale o kulturu jazyka obecně. Pro-
tože po nacistické okupaci r. 1939 byly české 
vysoké školy uzavřeny, byl M. Jelínek po 
maturitě r. 1942 stejně jako mnoho jeho vrs-

tevníků to tálně nasazen v Rakousku. Zapojil 
se do protinacistického odboje, byl zatčen a 
vězněn gestapem, na konci války se mu však 
po dařilo šťastně uniknout a vrátit se domů.

Vysokoškolská studia na fi lozofi cké 
fa kultě brněnské univerzity M. Jelínek zapo-
čal ihned v r. 1945; jako studijní obory si 
zvolil češtinu, ruštinu a srbochorvatštinu 
(jak byl tento obor v té době vymezen). Jeho 
odborný růst byl velice dynamický – r. 1950 
získal titul PhDr., r. 1957 hodnost kandidáta 
věd (CSc.), r. 1960 se na brněnské fi lozofi cké 
fakultě stal docentem a r. 1964 profesorem. 
V té době byl také mj. děkanem fi lozofi cké 
fakulty (1962–1964) a o něco později zastá-
val funkci prorektora brněnské univerzity 
(1966–1969).

Zlom nastal po ozbrojeném zásahu 
vojsk Varšavské smlouvy v Československu 
v srpnu 1968 – prof. Jelínek byl kvůli svým 
postojům propuštěn z brněnské fi lozofi cké 
fakulty, vyloučen z komunistické strany a 
bylo mu zakázáno publikovat. Díky pomoci 
přátel mu bylo umožněno přejít do brněnské 
pobočky Ústavu pro jazyk český Českoslo-
venské akademie věd a příležitostně také 
publikovat – mezi těmi, kteří měli odvahu 
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poskytnout M. Jelínkovi krytí svým jménem, 
patřili např. J. Balhar, O. Ševčík, a také jeho 
vlastní manželka – dr. Jana Jelínková. I přes 
konfl ikty se Státní bezpečností se M. Jelínek 
v té době podílel rovněž na dalších aktivi-
tách, jako bylo např. vydávání samizdatových 
publikací. Do veřejného i odborného života 
se prof. Jelínek naplno vrátil až po konci 
komunistické éry v listopadu 1989. V letech 
1990–1992 byl rektorem Masarykovy uni-
verzity, v letech 1991–1992 zastával i funkci 
před sedy kolegia rektorů vysokých škol.

Po odborné stránce se M. Jelínek kromě 
jazykové kultury věnoval a věnuje především 
stylistice, a to zvláště stylu odbornému a 
publicistickému, což ukazuje už jeho první 
knižně vydaný titul O jazyku a stylu novin 
(1957). Své pojetí teorie stylu představil v 
práci Stylistické aspekty gramatického sys-
tému (1974), která vzhledem k výše připome-
nutým nepříznivým okolnostem vyšla pouze 
jako interní tisk Ústavu pro jazyk český Čes-
koslovenské akademie věd. Navázat na ni 
mohl až cca o dvacet let později, v kapitole 
o stylistice, kterou napsal pro kolektivní Pří-
ruční mluvnici češtiny (1995); problematice 
stylu a stylistiky se dále věnoval v heslech 
zpracovaných pro kolektivní Encyklopedický 
slovník češtiny (2002). Publikoval rovněž roz-
sáhlé stati o dějinách českého purismu, a to 

jak německy, tak česky – Der Purismus in der 
Entwicklung der tschechischen Schrift sprache 
im 19. und 20. Jahrhundert (v práci Deutsch–
tschechische Sprachbeziehungen, Regensburg 
2000) a kapitola Purismus v knize Kapitoly 
z dějin české jazykovědné bohemistiky (Praha 
2007). Podle dodatků k bibliografi i M. Jelínka 
zpracovaných M. Krčmovou (jsou dostupné 
také v elektronické podobě na webu sbor-
níku Linguistica Brunensia, http://www.phil.
muni.cz/sborniky/rada_jazykovedna) pub-
likoval jubilant od připomenutého r. 2004 
více než třicet prací nejrůznějšího zaměření 

– od popularizačních textů reagujících na 
aktuální otázky vývoje jazyka a jazykové 
kultury až po výše zmíněné obsáhlejší práce 
syntetického charakteru. 

Jubilantovy zásluhy odborné i osobní byly 
oceněny domácími i zahraničními vyzname-
náními (např. pamětní medaile Masarykovy 
univerzity, čestný doktorát Slezské univerzity, 
francouzský řád Commandeur dans l'Ordre 
des Palmes académiques).

U příležitosti významného jubilea nelze 
než přát prof. Jelínkovi do dalších let stálé 
zaujetí odbornou činností, které je pro něj 
typické, a především pevné zdraví, štěstí a 
hodně sil.

Michal Křístek (Brno)

Мо ји су сре ти с про фе со ром Ми ла ном Је ли не ком

Наш пр ви су срет до го дио се у Опо лу ка да 
сам до пу то вао по пр ви пут у Пољ ску на 
ме ђу на род ну на уч ну сти ли стич ку кон фе-
рен ци ју ко ју је ор га ни зо вао проф. Ста-
ни слав Гај да, ко га сам прет ход но срео на 
Кон гре су са ла ви ста у Бра ти сла ви 1993. 
го ди не. Од сле де ће (1994) го ди не по чео сам 

да об ја вљу јем ра до ве у ње го вој Styli sti ci. 
Ка сни је, ка да су Ср би ји ски ну те санк ци је, 
по стао сам и члан ре дак ци је овог ве о ма 
зна чај ног ме ђу на род ног и пољ ског ча со-
пи са. По за вр шет ку кон фе рен ци је, не где 
уве че, на шло се нас де се так уче сни ка 
кон фе рен ци је у хо тел ској со би код две ју 
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Ру ски ња. Са став је на ци о нал но био ме шо-
вит. До шло је и дво је По ља ка из гра да, јер 
су се са не ким од при сут них по зна ва ли. 
А ме ђу та квом гру пом, ко ли ко се да нас 
се ћам, би ли су: проф. Ма ри ја Ко тју ро ва 
из Пер ма, проф. Сте фа на Ди ми тро ва из 
Со фи је, проф. Ми лан Је ли нек из Бр на, и 
још не ки дру ги. Раз го вор је те као на раз-
ли чи те те ме. Он да, као по не кој ко ман ди, 
сви су же ле ли да ја го во рим о то ме шта 
се де ша ва у Ју го сла ви ји. На рав но, би ла је 
то 1995. го ди на, у ко јој је још бе снео рат 
у не ким бив шим ју го сло вен ским ре пу-
бли ка ма. Тру дио сам се да у свом при-
ка зи ва њу ра та бу дем објек ти ван ко ли ко 
је то би ло мо гу ће да је дан Ср бин бу де 
објек ти ван, Ср бин чи ји је пра во слав ни 
на род у ра ту са дру гим ве ра ма (ка то лич-
ком и ислам ском) истог на ро да. Ка да сам 
за вр шио сво ју при чу, се ћам се као да је 
би ло ју че, проф. Ко тју ро ва је на по ме ну ла 
да се она сва ко ју тро мо ли Бо гу да спа се 
и са чу ва срп ски на род. Проф. Је ли нек 
је до дао. „Про фе со ре Чар ки ћу, док сам 
са слу шао Ва ше из ла га ње, схва тио сам да 
За пад та мо вас на Бал ка ну ра за ра ра том, 
а нас Че хе и дру ге ра за ра ка пи та лом“. А 
он да је до дао: „У вре ме мо га ро ђе ња Че си 
су про сто обо жа ва ли Ср бе, а то су из ра-
жа ва ли ти ме што су сво јој де ци че сто 
да ва ли срп ска име на. И мо је име Ми лан 
је та ко ђе срп ско име. Да нас че шка де ца 
до би ја ју пре те жно не мач ка име на, та ко 
да се Че си по ла ко, али не при мет но гер-
ма ни зу ју.

По сле ово га су сре та ви ђа ли смо се 
ско ро сва ке го ди не на сти ли стич ким 
су сре ти ма у Опо лу. Јед ном при ли ком, 
ми слим да је то би ло у го ди ни ка да је од и-
гра на Олим пи ја да у Грч кој, пред по че так 
Пле нар не сед ни це, при шао ми је проф. 
Гај да и ре као не што на пољ ском и уда љио 
се. Та да ни сам знао пољ ски, та ко да сам 
остао у чу ду, пи та ју ћи се шта је то проф. 

Гај да тра жио или же лео од ме не. Ни сам 
ви део да је по ред ме не био проф. Је ли нек 
и да је при ме тио мо ју збу ње ност и за чу ђе-
ност. Обра тио ми се ре чи ма: „Про фе сор 
Гај да Вам је ре као да тре ба да пред се да-
ва те Пле нар ном сед ни цом“. Обич но по 
за вр шет ку на ших кон фе рен ци ја у Опо лу, 
или не где из ван, а уочи на шег по ла ска 
ку ћа ма нај ма ње че ти ри про фе со ра су 
би ла по зи ва на од стра не проф. Гај де на 
ве че ру у ње гов стан. Ме ђу тим про фе-
со ри ма оба ве зно смо би ли проф. Је ли-
нек и ја. На тим ве че ра ма сам при ме тио 
ко ли ко при сут ни про фе со ри ува жа ва ју и 
це не проф. Је ли не ка, и с ко јом па жњом 
сви при сут ни пра те оно што он го во ри. 
Мо рам при зна ти да су ми те ве че ре ве о ма 
мно го при ја ле: био сам по но сан што сам 
и ја као Ср бин и срп ски на уч ник на не ки 
на чин иза бран да бу дем у та квом дру-
штву.

Го ди не 1998. проф. Је ли нек по звао ме 
на ме ђу на род ну кон фе рен ци ју у Бр ну 
под на зи вом Th e Cros-Ro ads of Euro pean 
Cul tu re. На кон за вр ше та ка кон фе рен-
ци је де се так уче сни ка на шло се уве че у 
ста ну проф. Је ли не ка на ве че ри. Ко ли ко се 
се ћам, дру штво је би ло ве о ма ша ро ли ко; 
би ло је: Ру са, Сло ва ка, Не ма ца, Аустри-
ја на ца, Фран цу за, Ен гле за. Вре ме је бр зо 
про ла зи ло уз ша ле и до сет ке. Го во ри ло се 
пре те жно на че ти ри свет ска је зи ка: фран-
цу ском, не мач ком, ру ском и ен глe ском. 
То је за ви си ло од то га ко је с ким раз го-
ва рао и ко је ко ји је зик знао. Углав ном 
се пи ло цр но ви но. Ме ни се чи ни ло да 
је би ло до ма ће, јер ни су отва ра не фла ше 
не го је оно до но ше но у бо ка ли ма и та ко 
сер ви ра но на сто. Проф. Је ли нек је се део 
по ред ме не. И он је пио цр но ви но. У јед-
ном тре нут ку сам га упи тао: „Про фе со ре 
Је ли нек, за што пи је те цр но ви но, а има те 
ше ћер?“ Он ми је од го во рио. „Имам 75. 
го ди на, од не че га мо рам умре ти“, и за го-
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нет но се на сме шио. Те ве че ри по ка зао 
ми је књи гу ко ја је пи са на ру ком, а од но-
си ла се на пе ри од из 1968. го ди не (ка да су 
Ру си упа ли у Че хо сло вач ку). Не ко ли ко 
про фе со ра и дру гих кул тур них и јав-
них рад ни ка је на пи са ло тај текст ко ји 
се на ла зио у по ка за ној књи зи. Та књи га 
и текст у њој био је за то вре ме та јан, и 
због то га је мо гла да ле ти гла ва са ра ме на. 
Тај ру ко пис, ако се до бро се ћам, био је 
пре пи сан ру ком у де се так при ме ра ка, и 
та ко је ишао од чи та о ца до чи та о ца. Је дан 
при ме рак је остао у вла сни штву проф. 
Је ли не ка, ко ји је био је дан од глав них ини-
ци ја то ра ње го вог на стан ка. Де та ља, ко је 
ми је та да из но сио проф. Је ли нек, а ко ји 
су се од но си ли на до га ђа је из 1968. го ди не, 
да нас се на жа лост не се ћам. Но због сво је 
па три от ске де лат но сти проф. Је ли нек је 
био ви ше пу та за тва ран, али је, ка ко ми је 
он да го во рио, бр зо био пу штан на сло бо ду, 
јер су се не ки моћ ни при ја те љи са За па да 
за у зи ма ли за ње га. И ова 1968. го ди на за 
проф. Је ли не ка је зна чи ла из гнан ство из 
та да шње Че хо сло вач ке, ка да је бо ра вио у 
Фран цу ској, у Па ри зу на Сор бо ни.

При на шим су сре ти ма увек је ко ри-
стио мо гућ ност да на по ме не да из у зет но 
це ни срп ски на род и да ве о ма во ли Ср би ју. 
Сто га сам сми шљао ка ко да на ђем на чи на 
да га до ве дем у Бе о град, у Ср би ју, а да то 
бу де зва нич но. Та ко не што сам ус пео да 
оства рим, и јед ног сеп тем бра он је до шао 
у Бе о град на На уч ни са ста нак сла ви ста 
у Ву ко ве да не. Сво је из ла га ње на пи сао 
је на срп ском је зи ку, ко ји је до бро раз-
у ме вао, али ипак ни је чи сто из го ва рао 
срп ске ре чи. Ма ло сам ре ди го вао ње гов 
ре фе рат, и он га је про чи тао уз ко рект ну 
упо тре бу срп ске ак цен ту а ци је. Ина че, 
проф. Је ли нек од лич но го во ри и пи ше 
не мач ки, фран цу ски и ру ски, а чи та и раз-
у ме све сло вен ске је зи ке. На ши раз го во ри 
су обич но те кли на ру ском је зи ку, ма да 

је он не рет ко тра жио од ме не да го во-
рим срп ски и сам по ку ша вао да од го ва ра 
на срп ском је зи ку. Би ло је то по те шко за 
ње га, па је он да спон та но пре ла зио на 
ру ски је зик и на ша ко му ни ка ци ја је да ље 
те кла без ве ћих про бле ма. Том при ли ком 
у јед ном од бе о град ских ре сто ра на, где 
смо иза шли на ве че ру, по ве ла се при ча о 
ње го вом из гнан ству по сле до га ђа ја ко ји 
су се зби ли у Че хо сло вач кој по сле 1968. 
го ди не. Ни је се не што по себ но за др-
жа вао на сво јим да ни ма у Па ри зу, али 
је на по ме нуо да је та мо за вре ме сво га 
бо рав ка на Ср бо ни упо знао и не ке на ше 
про фе со ре са Фи ло ло шког фа кул те та у 
Бе о гра ду, као и Фи ло зоф ског фа кул те та 
у Но вом Са ду. По по врат ку из из гнан ства 
у Че хо сло вач ку би ва иза бран за рек то ра 
Уни вер зи те та у Бр ну. Био је то по себ но 
те жак пе ри од у ко јем је тре ба ло из вр ши ти 
пот пу ну ре ор га ни за ци ју Уни вер зи те та и 
до ве сти и по ста ви ти пот пу но но ве љу де. 
Све је то проф. Је ли нек као рек тор Уни-
вер зи те та, уз ве ли ки труд и за ла га ње, оба-
вио на за до вољ ство свих са Уни вер зи те та. 
А ти ме је би ла за до вољ на и ши ра јав ност. 
Но у то ме је про шло не ко ли ко го ди на док 
се но ви то ко ви ни су уста ли ли и по шли 
већ за цр та ним пу те ви ма, та ко да ни је 
би ло вре ме на за на у ку и не ке при ван те, 
по ро дич не ак тив но сти.

Ви де ли смо се опет, ко ли ко се се ћам, 
на кон бом бар до ва ња Ср би је од стра не 
НА ТО-а. Ми слим да је то би ло по но во у 
Опо лу. Био је при лич но де при ми ран и 
раз о ча ран по ступ ком та да шњег пред сед-
ни ка Че шке Ре пу бли ке г. Ха ве ла, ко ји је 
ве о ма оштро и не ко рект но исту пао про-
тив Ср би је. Проф. Је ли нек ми је ре као да 
се због то га сти ди што је Чех и што има 
та квог пред сед ни ка. Ис при чао ми је да 
је г. Ха ве лу пи сао два или три пу та, про-
те сту ју ћи про тив ње го вог од но са пре ма 
Ср би ма. Ре че ми да ни ка да ни је до био 
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од го вор од г. Ха ве ла. Али да је јед ном био 
по зван на при јем код Пред сед ни ка, и та да 
му је у ли це ре као све то што је пи сао и 
што је ми слио о ње го вом он да шњем по на-
ша њу. Од го вор г. Ха вe ла је от при ли ке био 
ова кав: „Ми ла не, ја до бро знам ко су Ср би, 
али ја сам пред сед ник Че шке Ре пу бли ке, 
од ме не тра же да се та ко по на шам, ја сам 
пред сед ник Че си ма, а не Ср би ма“. Ра ди 
об ја шње ња да ка жем да су г. Ха вел и проф. 
Је ли нек че шки ди си ден ти од 1968. го ди не, 
и од та да је тра ја ло њи хо во бли же по знан-
ство и дру же ње.

Јед не од 2000-итих го ди на, опет на 
сти ли стич ким су сре ти ма у Опо лу, упо-
знао сам проф. Иву По спи ши ла из Бр на. 
Дао сам му јед ну од сво јих до та да об ја-
вље них књи га, ми слим да је то би ла 
Фо но сти ли сти ка сти ха. Су тра дан проф. 
По спи шил ми је при шао и ре као: „Зна те, 
про фе со ре Чар ки ћу, ја сам ми слио да се 
та мо на Бал ка ну је ди но Хр ва ти озбиљ но 
ба ве сти хом, а са да ви дим да и ви Ср би 
то успе шно чи ни те“. Од та да су по че ла 
на ша че шћа до пи си ва ња пре ко елек трон-
ске по ште, и по зи ви проф. По спи ши ла да 
до ђем у Бр но на Фи ло зоф ски фа кул тет 
и одр жим не ко ли ко пре да ва ња. Јед ном 
при ли ком смо се би ли до го во ри ли око 
то га. Ме ђу тим, де си ло се да ми је умр ла 
же на по сле ду ге и те шке бо ле сти. Услед 
то га сам био ужа сно емо ци о нал но пра зан 
и пот пу но не спре ман да пу ту јем и др жим 
пре да ва ња, та ко да смо мој до ла зак у Бр но 
од ло жи ли за крај те ка лен дар ске го ди не. 
Ка да сам сти гао у Бр но, већ су тра дан сам 
се срео са проф. Је ли не ком. Се де ли смо 
у не ком од ре сто ра на у Бр ну уз ру чак и 
че шко цр но пи во и ћа ска ли о раз ли чи-
тим ства ри ма. Та да ми је проф. Је ли нек 
ре као да ин те зив но ра ди на сво јој нај зна-
чај ни јој књи зи Пу ри зми у че шком је зи ку. 
Ову књи гу, од но сно ис тра жи ва ња пу ри-
за ма у че шком је зи ку, сма трао је сво јим 

жи вот ним де лом. Због то га се из ви ња вао 
што не мо же да при пре ми не ки чла нак 
за ча со пис „Стил“. Да на по ме нем да сам 
тих го ди на ре дов но од проф. Је ли не ка 
до би јао че стит ке за Но ву го ди ну, на ко је, 
на жа лост, ни сам од го ва рао. Јер ме увек 
за ти ца ла че стит ка проф. Је ли не ка ко ја 
је сти за ла на не ко ли ко да на пред Но ву 
го ди ну, та ко да је би ло из ли шно да пи шем 
и ша љем че стит ку ко ја ће сти ћи де сет или 
пет на ест да на по Но вој го ди ни. Проф. 
Је ли нек ми је по по тре би пи сао „обич на“ 
пи сма, јер се ни је слу жио Ин тер не том, 
ни ти елек трон ском по штом.

По чет ком 21. ве ка проф. Је ли нек је већ 
пре стао да од ла зи на ме ђу на род не кон фе-
рен ци је из ван Че шке Ре пу бли ке. Жа лио 
се да су му ду жа пу то ва ња на пор на и 
да углав ном нај ра ди је оста је код ку ће. 
У сеп тем бру 2006. го ди не до шао сам на 
ме ђу на род ну сти ли стич ку кон фе рен-
ци ју у Опо лу, а по сле ње сам и остао у 
Опо лу, јер сам био иза бран да на три 
го ди не др жим пре да ва ња та мо на Уни-
вер зи те ту. Не где по чет ком лет њег се ме-
стра 2007. го ди не опет сам до био по зив 
од проф. Иве По спи ши ла да до ђем у Бр но 
и др жим пре да ва ња. До го во ри ли смо се 
да то бу де у апри лу и да оста нем не де љу 
да на, јер сам, на рав но, имао оба ве за и на 
Уни вер зи те ту у Опо лу. По до ла ску у Бр но, 
већ су тра дан, срео сам се са проф. Је ли не-
ком на Фо ло зоф ском фа кул те ту. Оти шли 
смо у ње гов ка би нет, ко ји је он де лио са 
још дво ји цом ко ле га. Ка би нет је био пре-
тр пан књи га ма. Ту смо се де ли из ве сно 
вре ме, раз го ва ра ју ћи, уз ка фу или чај, о 
ње го вој књи зи Пу ри зми у че шком је зи ку, 
ко ју је проф. Је ли нек уве ли ко пи сао. Опет 
ми се из ви ња вао што ни је у мо гућ но сти 
да по ред ра да на књи зи на пи ше и рад за 

„Стил“. За хва љи вао ми се што му ре дов но 
ша љем при мер ке „Сти ла“, те да је ве о ма 
за до во љан ње го вим ква ли те том и ди зај-
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ном. По сле смо оти шли у не ки од ре сто-
ра на у Бр ну на ру чак уз оба ве зно че шко 
цр но пи во. За вр ме руч ка при ча ли смо о 
ра зним ста ври ма: о на у ци, о жи во ту, о 
про ме на ма ко је су за хва ти ле све бив ше 
со ци ја ли стич ке зе мље. До шао је и на мо је 
јав но пре да ва ње, ко је је би ло на ме ње но 
ши рој пу бли ци, а не са мо сту ден ти ма 
Фи ло зоф ског фа кул те та. На кон пре да-
ва ња оти шли смо на ве че ру, где смо опет 
ду го раз го ва ра ли о мно го че му. Ње га је 
већ по че ла да му чи ста рост и по вре ме не 
бо ле сти. Осо би то га је пла ши ло то што 
га бо лест по вре ме но одва ја од ње го вих 

„пу ри за ма“. На кра ју на шег раз го во ра, 
ко ји је тра јао и по сле ве че ре, љу ба зно ми 
је скре нуо па жњу да му се сло бод но ја вим 
ако ми за тре ба не ка че шка књи га.

По чет ком про ле ћа 2008. го ди не до био 
сам пи смо од проф. Иве По спи ши ла у 
ко ме ме оба ве шта ва да ће се са ста нак 
Ко ми си је за по е ти ку и сти ли ти ку Ко ми-
те та сла ви ста одр жа ти 10. ју на у Бр ну. 
Оба ра до вао сам се том пу то ва њу. Нај-
ви ше из раз ло га што ћу се по но во сре сти 
са проф. Ми ла ном Је ли не ком. Али де си ло 
се још не што што је по ја ча ло мо ју же љу за 
су сре том са њим. На и ме, по че так апри ла 
је вре ме ин тен зив ног сти за ња ра до ва за 

„Стил“ за 2008. го ди ну. Ме ђу тим ра до ви ма 
до био сам и рад од Ми ха и ла Кри сте ка из 
Бр на, ко ји је био по све ћен ју би ле ју проф. 
Ми ла на Је ли не ка за ње гов 85. ро ђен дан. 
То је био још ја чи по вод да се оба ве зно 
ви дим са проф Је ли не ком ка да до ђем у 
Бр но. Же лео сам да од ње га за тра жим да 
ми по ша ље сво ју би о гра фи ју и би бли о гра-
фи ју ка ко би смо их штам па ли у „Сти лу“. 
Сто га сам пи сао проф. По спи ши лу да оба-
ве сти проф. Је ли не ка да до ла зим у Бр но 
и да же лим да се ви дим са њим. Ка да сам 
сти гао у Бр но 9. ју на срео сам се са проф. 
По спи ши лом у хо те лу Кон ти нен тал, где 
сам био оде сео. Он ме је из ме ђу оста лог 

оба ве стио да ће проф. Је ли нек до ћи су тра 
у 12:00 ча со ва на са станк Ко ми си је, та ко да 
ће мо се ви де ти. И ствар но тач но у под не 
проф. Је ли нек је ушао у са лу где је тра-
ја ла сед ни ца. Од се део је до кра ја, не где до 
по сле 13:00 ча со ва. Он да смо се нас дво-
ји ца ди рект но упу ти ли у ре сто ран, ко ји 
је он ода брао, да ру ча мо. На ру чи ли смо 
па стрм ку са ку ва ним кро пи ром као при-
ло гом и са ла том од раз ли чи тог по вр ћа. 
За тра жи ли смо као и обич но цр но пи во, 
ме ђу тим, цр ног пи ва ни је би ло, та ко 
да смо би ли при ну ђе ни да пи је мо све-
тло пи во. Док смо че ка ли да нам сер ви-
ра ју ру чак, уз пи јуц ка ње пи ва по чео је 
наш раз го вор. У ства ри, ви ше је то био 
мо но лог проф. Ми ла на Је ли не ка. Већ на 
по чет ку раз го во ра по жа лио ми се да ви ше 
до бро не чу је, да ола ко за бо ра вља ства ри, 
да би ва да по не кад по не ко ли ко да на не 
из ла зи из кре ве та. У од но су на про шлу 
го ди ну би ле су вид не и не ке фи зич ке про-
ме не на ње му. Же лео сам да са тих ло ших 
ста ври скре нем раз го вор на не што леп ше. 
Упи тао сма га до кле је сти гао са сво јом 
књи гом Пу ри зми у че шком је зи ку. Исто-
вре ме но је од мах нуо и гла вом и ру ком, па 
до дао: „А од то га не ма ни шта“. За па ње но 
сам упи тао: „Ка ко да не ма ни шта?“ Он је 
ту жно про го во рио: „По ја ви ле су се две 
књи ге из исто ри је пу ри за ма у Не мач кој и 
Ру си ји“. „Али ка кве то ве зе има са Ва шом 
књи гом?“ – из не на ђе но сам упи тао. Проф. 
Је ли нек је да ље на ста вио. „Зна те, ру ко-
пис мо јих пу ри за ма је био на не мач ком 
је зи ку. За то сам га дао Нем ци ма на ре дак-
ци ју. Он да се из не на да по ја ви ла књи га из 
исто ри је пу ри зма на не мач ком, у ко јој 
сам пре по знао мој пре ра ђе ни ру ко пис“. 
У том тре нут ку из гле дао је ве о ма сло-
мље но и ту жно. Ипак је на ста вио: „Зна те, 
ја сам се чи тав жи вот бо рио про тив гер-
ма ни за ци је че шког је зи ка, а та ко се мо ја 
жи вот на ствар за вр ши ла. С јед не стра не 
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ни сам имао сре ће у жи во ту. Мо је нај бо ље 
жи вот не го ди не, и то 25. мо јих нај бо љих 
го ди на про шло је у не мо гућ но сти да 
ра дим. Ту су по себ но бит не 1948. и 1968. 
го ди на. Био сам на стра ни сво га на ро да, 
а то се ве о ма же сто ко и бол но пла ћа ло. 
Али би ло је то вре ме ка да се ни је мо гло да 
се не жи ви“. Он да је на гло за ћу тао, за ми-
слио се. И по сле по ду же ти ши не по но во 
про го во рио: „Стра шно ме му чи то што је 
Ко со во при зна то од не ких зе ма ља. Па то 
ни је у ре ду. При зна њем Ко со ва је отво рен 
је дан ве о ма про во ка ти ван про цес. Не ки 
би тре ба ло ду бо ко да се за ми сле“. Пре-
ки нуо сам га ре чи ма: „Про фе со ре Је ли-
нек, оста ви те ру жне ства ри. При чај мо о 
не че му леп шем. Чи ме се са да за ни ма те“. 
Од јед ном се вра тио сјај у ње го ве очи. „Да 
ме ни сте пи та ли, мо жда се не бих ни се тио 
да Вам ка жем у че му про ла зи мо је са да-
шње вре ме. А мо жда сам Вам већ о то ме 
пи сао или ис при чао, по што ла ко за бо-
ра вљам, да су ме не ки мо ји при ја те љи 
на го во ри ли да на пи шем ме мо а ре. Ти ме 
се ба вим у по след ње вре ме“. „Па до кле 
сте сти гли?“ – упи тао сам га ве се ло. „Ааа, 
ме мо а ре, за вр шио сам. Са да мо ја же на 
сре ђу је тај ру ко пис. Ве руј те, жи вео сам у 
вре ме ка да је жи вот за че шки на род био 
ве о ма бу ран, жи вео сам у вре ме ка да се 
ни је мо гло да се не жи ви“. Из го во рив ши 
по но во ове ре чи, уто нуо је у ми сли. Пре-
ки нуо сам ње го ву ћут њу. „Про фе со ре 

Је ли нек, су сре ти с Ва ма за ме не зна че 
ве о ма мно го. Би ти у Бр ну а не сре сти се 
с Ва ма, за ме не би то био не на док на див 
про пуст. Али, по ред то га имам и јед ну 
мол бу. До био сам од др Ми ха и ла Кри-
сте ка чла нак по све ћен Ва шем ју би ле ју за 
85. го ди шњи цу ва шег жи во та – и ро ди ла 
ми се иде ја да у „Сти лу“ по ред Кри сте ко-
вог члан ка штам па мо Ва шу би о гра фи ју и 
би бли о гра фи ју, а не би би ло ло ше да ми 
по ша ље те и Ва шу фо то гра фи ју, и њу ће мо 
оба ја ви ти. Ја ћу с мо је стра не на пи са ти 
не ко ли ко ре че ни ца о на шим су сре ти ма 
она ко ка ко и ко ли ко их пам тим“. На сме-
шио се ско ро не при мет но. „Зна те, то ме 
ра ду је. Али, то ли ко пу бли ци те та не за слу-
жу јем, би бли о гра фи ја је ве о ма ду гач ка и 
зах те ва мно го про сто ра“. „Про фе со ре 
Је ли нек, то ни је про блем. Ја сам глав ни и 
од го вор ни уред ник „Сти ла“, и штам па ћу 
све што ми по ша ље те“. Ру чак се за вр шио. 
Он је ин си сти рао да пла ти, на по ме нув ши 
да сам ја ње гов гост. Ни сам се про ти вио. 
От пар тио ме до хо те ла Кон ти нен тал. Два 
пу та ми сти снуо ру ку у знак опра шта ња. 
И до дао. „Ако вам за тре ба не ка че шка 
књи га са мо ми на пи ши те, од мах ћу Вам 
по сла ти“. Оти шао је низ ули цу пре ма цен-
тру гра да. Гле дао сам за њим, по на вља ју ћи 
ње го ве ре чи: „жи вео сам у вре ме ка да се 
ни је мо гло да се не жи ви“.

Ми ло сав Ж. Чар кић (Бе о град)
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